Note de la Confédération Européenne des Syndicatsrda question des risques
reproductifs dans la révision de la directive "agets cancérogénes”

1. Situation dans I'UE!

Les risques reproductifs ne font pas l'objet djr&ention systématique sur les lieux
de travail. Dans de nombreuses situations, l'ofinsiée a écarter les travailleuses
enceintes des expositions les plus dangereusesédagiement ne peut avoir lieu
qu'apres que la travailleuse enceinte a notifigitsation a I'employeur et que celui-Ci
a procédé a une évaluation des risques. Celaisignifl a généralement lieu apres la
huitieme semaine, c'est-a-dire qu'il ne protége qatre les expositions nocives
pendant la période la plus critique du développéreerbryonnaire. Cette politique
est peu efficace et peut donner lieu a des disgatinns. Une stratégie préventive
efficace demande un changement radical d'approche.

Jusqu'a présent, I'Union Européenne a accumulketesis dans ce domaine. Un des
facteurs qui contribuent a cette situation est #blé visibilité des risques
reproductifs. Aucune donnée statistique systématigest disponible ni en ce qui
concerne le nombre de travailleurs exposés a desias, ni en ce que concerne
I'impact global de santé de ces expositions. Depsern temps, des informations
partielles permettent de mesurer la gravité dulprob. Ainsi, la naissance d'enfants
souffrant de graves malformations congénitales tkmparents avaient été exposés a
des éthers de glycol a montré l'insuffisance dédéementation européenne tant en ce
qui concerne la mise sur le marché des substahaegjces que la prévention sur les
lieux de travail. Différentes enquétes menées agani national ou sectoriel indiquent
gu'il y a un pourcentage significatif de travaillelexposés dans certains secteurs:
industrie chimique, batiment, nettoyage, traitemetntecyclage de déchets, soins de
sante, etc...

L'enquéte SUMER 2002-2003 indique gu'en Franc@eor estimer que le nombre de
travailleurs exposés a des substances toxiques lpoveproduction s'éléverait a
180.000 tandis que ceux exposés a des substancagemes seraient de l'ordre de
186.000 personnes. A peine 10% des travailleur®sdgpa des agents mutagénes
travailleraient avec un systeme en vase clos. @ecpotage se réduit a 4% pour les
travailleurs exposés a des reprotoxiques. L'engBB®fdER se limite a 4 substances
mutagenes et 14 substances reprotoxiques et needdonc qu'une évaluation
partielle de la situatidn

Une enquéte menée dans des entreprises de lan rdgidvadrid en 2005 donne
I'évaluation suivante:

! Nous nous limitons ici & une présentation trésdar&n rapport beaucoup plus détaillé vient d'étre
publié par I'lnstitut Syndical Européen. Vdittp://hesa.etui-rehs.org/fr/publications/pub44.htm

2N. Guignon, N Sandret, Les expositions aux preduititagénes et reprotoxiquesemiére Synthéses
Informations,ao(t 2005, n°® 32.1.




Secteur d'activité Nb d'entreprise$résence de Présence de Présence de
examinées substances toxiquessubstances toxiquessubstances

pour le | pour la reproduction susceptibles de
développement de perturber le systeme
I'embryon endocrinien

Industrie chimique | 603 31 23 40

Fabrication d'autres 274 17 7 27

produits  minéraux

non métalliques

Fabrication 270 11 5 19

métallique

Alimentation et| 236 10 5 18

boissons

Source: A Calera Rubio, JM Roel Valdés, A Casakb, R Gadea Merino, F Rodrigo Cencillo,
Riesgo quimico laboral: elementos para un diagrmoséin EspafiaRevista esparfiola de salud publica,
Vol. 79, N°. 2, 2005, p. 283-295.

Dans la mesure ou depuis 25 ans, les taux de ploiebdans la population ont
fortement diminué grace a une réduction des expasitenvironnementales au
plomb, le maintien de valeurs-limites biologiqueshangées aboutit a réduire I'effort
de prévention demandé aux entreprises et a prieer tfavailleurs exposeés
professionnellement au plomb des bénéfices dalfdssement environnemental.

La classification communautaire des substancegjuesi pour la reproduction est
souvent inadéquate. De nombreuses substancesgsouielles il existe des données
scientifiques concernant les risques pour la ramtion n'ont pas été classées de
maniere adéquate. Certains effets ne sont pageprcompte dans les catégories qui
décrivent actuellement les risques reproductitss{de cas tout particulierement pour
les perturbateurs endocriniens). Tant les reglesdiché que celles concernant les
lieux de travail ne contiennent pas d'incitatioellea la substitution. Dans la plupart
des cas, I'on ne dispose méme pas de valeursdimite

Au niveau communautaire, les seules valeurs limi@straignantes concernent le
plomb. Elles sont beaucoup trop élevées pour pérenghe protection efficace. Elles
avaient éteé fixées en 1982 comme des compromissmioss !

2. Les projets législatifs en débat

2.1 L'extension du champ dapplication de la divectagents cancérogenes aux
risques reproductifs était au coeur des débats/enes au Conseil lors de la révision
de 1999 de la directive "agents cancérogenesépddjue, I'extension avait été limitée
aux substances mutagénes mais plusieurs gouverteragaient demandé une
extension ultérieure aux substances toxiques paureproduction. Un consensus
s'était fait sur la formule suivante: "Le conseiVite la Commission a étudier la
meilleure maniere d'introduire des contréles sutiliation d'agents toxiques pour la
reproduction dans la législation communautaire eprésenter des propositions
appropriées” (P.V. du Conseil du 8 mai 1998). léaston du champ d'application de
la directive agents cancérogéenes aux risques ragtitglne semblait pas étre remise
en cause par la Commission qui la mentionnait déjame un des éléments de la
stratégie communautaire de santé au travail popétade 2002-2006. La premiére
phase de consultation des partenaires sociaux argédisée en 2004. La seconde
phase s'est déroulée en 2007.



Récemment, nous avons appris que la Commissiomeenait a cette extension. Les
arguments techniques avancés ne reposent sur adoanée scientifique. Il s'agit
d'une décision purement politique qui sacrifie Enté des travailleurs et des
générations futures aux pressions de certains urilirdustriels. Aucun document
écrit n'a été communiqué aux partenaires sociaux @xpliquer cette volte face. La
Commission s'est limitée a une information oraés trudimentaire au cours d'une
réunion du Comité Consultatif pour la Santé etdausité en mai 2008.

2.2 La révision de la directive sur les travaillesienceintes est demandée depuis
2000 par le Parlement Européebe PE s'est prononcé & juste titre pour une igvis
d'ensemble portant sur les trois dimensions dérdatie: santé au travail; protection
contre le licenciement; congé de maternité. Cetsolution ne se limitait pas a une
demande de révision de la directive sur les treawsks enceintes. Elle demandait
également a la Commission et aux Etats membresafdiaer la possibilité d'adopter
des mesures pour réduire les risques sur le ligtadail susceptibles de provoquer la
stérilité de 'homme ou de la femme, ainsi quefdasses couches et des naissances
prématurées".

D'aprés les informations disponibles, la Commissioadrait limiter la révision de la
directive aux seules dispositions concernant legéatte maternité. et n'envisage pas
d'améliorer les dispositions concernant la préwoarsgur les lieux de travail.

2.3 La Commission prépare actuellement une troiidiste de valeurs-limites
indicative. Deux substances toxiques pour la reproductiomed'wiffusion
importante dans certains secteurs se trouvent stie diste: le mercure et le
disulphure de carbone. Les lobbies industriels menee campagne acharnée contre
l'inclusion des valeurs-limites proposées par lanf® scientifique en matiere de
limites d'exposition professionnelle a des agertigmicues (SCOEL) dans la
troisieme liste. Par contre, le Comité Consultgdur la Santé et la Sécurité
(organisme tripartite qui siege a Luxembourg et @sisulté sur tous les projets
|égislatifs communautaires concernant la santé séturité) a exprimé son soutien a
la reprise des valeurs-limites proposées par le HCQAu stade actuel, il est
impossible de savoir si la Commission cédera aaggmons des industriels.

2.4 Les valeurs-limites concernant le plomb, fixéas1982, sont insuffisantes pour
garantir la santé reproductive des travailleurguie 2002, le SCOEL a recommandé
I'adoption de valeurs-limites assurant une meiigorévention La Commission n'a
pas encore réagi a cette proposition. La valeuitdirde concentration dans l'air est
de150 ug/100 m3. La valeur-limite biologique est de @100 ml alors que des
effets significatifs sur la santé reproductive ét& observés a partir de 3§/100 ml.

3 Résolution adoptée le 6 juillet 2000. Voir:
http://www.europarl.europa.eu/omk/omnsapir.so/p\RGEDOCPV&APP=PV2&SDOCTA=34&TX
TLST=1&TPV=PROV&POS=1&Type_Doc=RESOL&DATE=060700&0AF=000706&TYPEF=A
5&PrgPrev=TYPEF@A5%257CPRG@QUERY%257CAPP@PV2%25/EEIBIBLIO00%257CN
UMERO@155%257CYEAR@00%257CPLAGE@1&LANGUE=FR

* Sur I'adoption d'une directive concernant la téoi® liste de valeurs-limites, nous renvoyons pour
plus de détails & une note spécifique de la CES.

> SCOEL (2002) Recommendation of the Scientific Catte® on Occupational Exposure Limits for
Lead and its Inorganic Compounds, SCOEL/SUM/83.




Dans la mesure ou depuis 25 ans, les taux de ploiebdans la population ont
fortement diminué grace a une réduction des expasitenvironnementales au
plomb, le maintien de valeurs-limites biologiqueshangées aboutit a réduire I'effort
de prévention demandé aux entreprises et a priesr tfavailleurs exposeés
professionnellement au plomb des bénéfices dalfdssement environnemental.

3. Incohérence des arguments de la Commission concemntda révision de la
directive sur les agents cancérogenes

La Commission avance deux arguments principauwaesuir de sa volte face.

a) La directive "agents cancérogenes” couvre déjaalpmnts mutagenes. La
plupart des toxiques pour la reproduction seragg@ement des mutagenes.
S'il fallait déterminer une valeur limite spécifajen tant que toxique pour la
reproduction, celle-ci serait de toute fagcon mairectrice que celle définie
en tant que mutagene. L'extension du champ d'aolic de la directive
agents cancérogenes ne présenterait donc aucuét intatique.

Cette argumentation est totalement confuse et atex®ans la majorité des
cas, les substances toxiques pour la reproducgosont pas classées comme
mutagenes. Sur les 173 substances classées comiigietdo pour la
reproduction par la législation communautaire, emviles deux tiers (111
substances) ne sont pas classées ni comme canméEspgei comme
mutagenes, 25 sont également classées comme cgmaiet mutagenes, 26
sont également classées comme cancérigenes maisngagenes et 11
comme mutagénes mais pas cancériderey a donc une lacune sérieuse
dans la |égislation en vigueur. A titre d'exemplasmi les substances toxiques
pour la reproduction les plus diffuses sur lesXiele travail, voici quelques
une qui n‘entrent pas dans le champ d'applicatola directive cancérogéenes:
le plomb, les phtalates, le n-hexane, le fluazibopyl, etc... Par ailleurs,
largument suivant lequel les valeurs limites déBnen tant qu'agent
mutagene assureraient une protection meilleureepese sur aucune donnée
scientifique. Il est d'autant plus déplacé que,rplau totalité des agents
mutagenes, a l'exception du benzéne, il n'existeurau valeur limite
communautaire contraignante.

Il faut ajouter & cela que la directive sur lesragecancérogenes définit une
stratégie d'ensemble dans laquelle les valeurgelmne jouent qu'un role
limité. La principale priorité est la substitutio€'est cette stratégie de
prévention cohérente qu'il s'agit d'adopter pansémble des substances les
plus préoccupantes. Il suffit de gratter un pedit pargumentation inexacte de
la Commission pour retrouver les stéréotypes digsnatoires suivant lesquels
les risques reproductifs sont une "affaire de femneaceintes"” qui ne
demande pas de stratégie d'ensemble de prévenmnioaine.

® Pour ce calcul, nous avons utilisé la liste desssnces classées reprise dans la publication de
INRS, ED 976, Produits chimiques cancérogénesfaganes, toxiques pour la reproduction.
Classification réglementaire, 2006.



b) La mise en place de REACH va prendre du tem[agrBs la Commission,

il ne s'agirait pas d'adopter de nouvelles reghesernant la prévention sur les
lieux de travail. Il vaut mieux attendre les réatdt de REACH. Cette

argumentation est inquiétante. REACH ne peut pééoent produire des

résultats que si les regles de prévention sur ilsx Ide travail ont été

clairement définies. Pour étre cohérent avec REACFudrait précisément

adopter une stratégie commune et efficace de ptiévea I'égard de toutes les
substances les plus préoccupantes. Dans REACH, dlsstances

cancérogenes, mutagenes et toxiques pour la regioadsont traitées comme
un ensemble soumis a des dispositions identiques.telle approche devrait
étre suivie dans la législation communautaire corase la protection de la

santé des travailleurs sur les lieux de travaila@entribuerait a une approche
simplifiée et plus efficace dans I'organisatioriaprévention.

4. La question de I'étude de l'impact économique et sl

Toute proposition de directive doit étre précédaeyme étude d'impact économique
et social. Il est désormais certain qu'en raisardeards accumulés depuis 1998, la
révision de la directive sur les agents cancérage@@manera pas de la Commission
actuelle. Par contre, I'appel d'offre pour I'étdmpact devrait étre adopté sous peu.
D'apres nos informations, cet appel d'offres negitdlus le scénario d'une extension
aux toxiques pour la reproduction. Cela signifieeqméme si le nouveau
Commissaire, entré en fonctions en 2009, étaitréle a une telle extension, sa
décision sera entravée par une étude d'impact iplébden Il perdra sans doute encore
un an en devant refaire une étude d'impact. Itest vital que I'actuel commissaire
ne lie pas les mains de son successeur et préusei¢egscénario d'une inclusion des
risques reproductifs soit envisagé dans I'étudmpdict. C'est une question de
correction et de loyauté eégalement a I'égard deernres sociaux dans la mesure ou
la consultation a laquelle ils ont pris part pdrtaotamment sur la question de
l'inclusion des substances toxiques pour la remtooiu Quelle que soit la décision
finale du Parlement Européen et du Conseil des ditas sur la proposition de
directive qui sera élaborée par la Commission,sil important qu'aucun obstacle
bureaucratique ne limite a I'avance les choix djsléteur et que ceux-ci puissent se
faire dans la transparence sur la base d'une éfudpact qui évalue les différents
scénarios proposes.



