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NOTE TECHNIQUE
RELATIVE A LA PROTECTION JURIDIQUE DES AGENTS DU MINISTERE
DU TRAVAIL DE L'EMPLOI ET DE LA FORMATION PROFESSIONNELLE

A loccasion de l'accomplissement de leurs missions, les fonctionnaircs ct
agents publics du Ministére du Travail, de I'Emploi ct dc la Formation Professionncllc
bénéficient d'un droit 2 la protection, contrepartic de leurs obligations. Ce droit a éié
précisé par les dispositions de l'article 11 de la loi n°83-634 du 13 juillet 1983, portant
droits et obligations des fonctionnaires, qui viscnt deux types de situations :

- poursuite par un tiers pour faute de service non détachable de Iexercice des
fonctions ;

- menaces, violences, voics de fait, injures, diffamation ou outrage  l'occasion
des fonctions.

Par ailleurs, le Code pénal sanctionne les atteintes de toutc nature portées aux
personnes "chargées d'un ministere de service public dans I'exercice ou a l'occasion de
I'exercice de leurs missions”.

Enfin le livie VI du Code du travail a prévu des dispositions protégeant
I'exercice de la fonction d'inspection du travail.

La présente note technique a un triple objet :

- la définition des situations principales ouvrant droit 2 la mise en ocuvre de cette
protection ;

— les modalités concrétes des procédures ;
- l'action administrative.
Lentrée en vigueur du nouveau code pénal est reportée au ler mars 1994 - loi
93-913 du 19 juillet 1993 (J.0. du 20/7/93) ; aussi la présente note fait—elle référence aux
dispositions du code actuellement en vigueur.

_ Les modifications apportées aux infractions vous seront donc communiquées
ultérieurement.
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1° PARTIE:

LES PRINCIPALES SITUATIONS
OUVRANT DROIT A PROTECTION

L1 - LES ACTES DONT LE FONCTIONNAIRE EST VICTIME

Comme tous les citoyens, les agents de I'Etat bénéficient des dispositions du code

nal visant & assurer lordre public. Toutefois les fonctions quils excrcent ont conduit le

égislateur soit  prévoir des infractions spécifiques soit 2 aggraver les peincs, lorsque les faits

réprébensibles concement "les citoyens chargés dun ministére d'un service public dans

lexercice ou 2 l'occasion de I'exercice de leurs fonctions” (code pénal). Seuls sont compris

dans cette catégoriecerains agents occupés dans [administrtion cenraie 0u dans s services
léconcentrés.

Cest ainsi que pour ces demiers, les sanctions aggravées ne concement en
principe que les directeurs régionaux et départementaux, les directeurs adjoints ct les
inspecteurs du travail, ainsi que les chefs de centre, chefs de section, contrdleurs du travail,
dans la mesurc od ils sont soit en section d'inspection, soit 2 la téte d'un service spécialisé
d'une DRTE ou dunc DDTEFP. Sont également concernés les agents d'administration
principaux et les commis placés 2 la téte d'un service spécialisé.

Pour les autres agents, les sanctions sont celles applicables 2 tous les citoyens s¢
trouvant dans la méme situation. Toutefois la protection spécifique de larticle 11 de la loi
sus-mentionnée est misc en oeuvre indistinctement en faveur de tous les fonctionnaircs quelle
que soit la responsabilité quils assument.

On peut distinguer la protection contre les atteintes physiques et celle relative aux
atteintes morales.

1.1.1 - Protection contre les atteintes physiques

Les atteintes physiques peuvent relever de l'application soit du droit commun soit
de la réglementation spécifique aux citoyens chargés d'un ministére d'un service public.

1.1.1.1. Situ:

ns relevant du droit commun

1.LL11. - La séquestration (art. 341 du code pénal)

La séquestration est le fait pour une personne d'étre maintenue dans un licu par
d'autres, contre sa volonté, sans ordre des autorités constituées et en dehors des cas ou la loi
Tautorise.
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La séquestration peut avoir lieu dans le bureau méme du fonctionnaire, considéré
comme un citoyen.

Pour que I'infraction soit constituée, il est nécessaire que ce dernier ait tenté de
sortir et n'y soit pas parvenu.

La séquestration st un délit, si sa durée n'excide pas quatre jours ; au def3, il
s'agit dun crime.

1.1.1.12. - Les coups et blessures (art. 309, 310 et 40-1ler du code
pénal)

Les coups, violences et voics de fait constituent des infractions commises
volontairement, dont la sanction dépend de la duréc de la maladie ou de l'incapacité totale de
travail.

Cest ainsi que L'infraction est une contravention lorsque I'incapacité de travail
n'excéde pas 8 jours (art. R 40-Ler), un délit pour une durée dlincapacité supéricurc (art. 309
al.1). Lorsque Tincapacité est permancnte, linfraction est un crime (art. 310 al. ler du code

pénal).

1.1.1.2. - Situations relevant de la réglementation spécifique aux
personnes chargées d'un service public.

1.1.1.2.1. - La résistance (désobéissance ct autres manquements
cenvers l'autorité publique - art. 209 & 212 du code pénal)

Toute attaque, toute résistance avec violences et voies de fait envers certains
agents publics agissant cn particulier pour l'exécution des lois est qualifiée, selon les
circonstances, crime ou délit de rebellion.

Ces actes de résistance sont mentionnés 3 lart. L.631-2 du code du travail ; ils
peuvent donc tre dirigés  lencontre des agents de l'inspection du travail.
1.1.1.2.2. - Les violences (art. 309 et 310 du code pénal)
1l s'agit des coups et blessures portés contre les agents publics chargés dune

‘mission de service public ; cette infraction est considérée comme un délit, méme s'il n'y a pas
arrét de travail, en raison de cette circonstance aggravante.

Lorsque lincapacité est permanente, l'infraction est un crime et la peine est
aggravée.

1.12 - Protection contre les atteintes morales

Comme pour les atteintes physiques, il convient de distinguer les situations sclon
que les agents publics sont ou non chargés dune mission de service public.
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circulaire. Il a cependant paru opportun de rappeller les plus importantes d'entre elles.

1.1.2.1 - Les attelntes morales de droit commun
1.12.1.1. - La menace (art 305 et 306 du code pénal) est le fait pour
une personne d'annoncer & une autre son intention de lui fairc du mal ; cela constituc une
violence morale qui trouble celui qui en est victime et qui portc afteinte & sa liberté.

La menace est une infraction spécifique qualifiée dintentionnelle.

Toutefois l'acte de menace nc fait l'objet d‘aucune définition légale ; aussi,
s'agissant d'un délit, sa caractérisation est-clle laissée 3 l'appréciation du juge correctionnel.

112.12.- La diffamation et l'injure publiques (art 29 3 33 de la loi
du 29 juillet 1881 et art R 26-11¢ du code pénal).

La diffamation consiste en une allégation ou imputation d'un fait qui porte atteinte
& I'honneur ou  la considération de la personne ou du corps auquel le fait est imputé.

La diffamation est répréhensible méme si I'allégation ou limputation prend une
forme dubitative, ou si la personne ou le corps nest pas expressement nommé. Dans ce
demnier cas I'identification doit étre rendue possible par les termes cmployés.

Linjure implique une expression outrageante (atteinte 3 Ihonneur ou la
considération), ou un terme de mépris ou encore une invective (par nature grossitre et
violente), mais sans imputation d'un fait. Elle peut étre publique ou non publique.

La diffamation et l'injure publiques supposent une publicité par certains moyens
énoncés limitativement par la loi du 29.07.1881 (article 23), a savoir la parole, Iécrit et
limage.

Les peines encourues par les personnes coupables de tels délits sont aggravécs,
lorsque ces demitres ont été commises 2 l'encontre d'un agent public chargé d'un ministére d¢
service public (articles 30, 31 et 33 alinéa 1 de la loi du 29.07.1881).

1.12.13. - La dénonciation calomnieuse (art. 373 du code pénal).

Les agents de 'administration centrale comme ceux des services déconcentrés sont
susceptibles de faire I'objet de plaintes et d'actions judiciaires ou administratives ; celles~ci
peuvent reposer, le cas échéant, sur une dénonciation qualifiée de calomnicuse, et non
d'outrage.

Les éléments constitutifs du délit sont le caractére spontané, calomnieux ct
préjudiciable de la dénonciation. La dénonciation peut étre faite par tous moyens aux officiers
de justice ou de police administrative ou judiciaire, ou 3 toute autorité ayant le pouvoir d'y
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dénoncé (art.40 du code de procédure pénale).

Ceest au licu du sidge de l'autorité compétente ayant regu la dénonciation que le
délit est commis et cc lieu détermine la compétence du tribunal.

1.1.2.2 - Les atteintes morales spécifiques aux agents publics chargés
d'une mission de service public

1.122.1. - L'insertion inexacte dans les journaux et périodiques
(art. 12 et 13 de la loi du 29 juillet 1881)

Lorsque des journaux ou périodiques mentionnent des inexactitudes en ce qui
conceme les actes pris dans le cadre de sa fonction par un dépositaire de l'autorité publique, le
gérant ou le directeur de la publication doit insérer gratuitement et en téte du plus prochain
‘numéro du journal ou périodique concerné les rectifications demandées.

Liinfraction a cette obligation constitue un délit (art. 12).

Lorsquun journal ou péri>dique nomme ou désigne une personne, celle-ci
dispose d'un droit de réponse ct le gérant ou le directeur de la publication doit insérer
gratuitement cette réponsc dans les trois jours de sa réception dans le journal ou le périodique
considéré.

L'infraction 2 cette obligation constituc une contravention de Séme classe (art. 13).
1.1.2.22. - L'outrage (art. 40-2 du code pénal)
L'outrage s'entend de toute expression dont la signification menagante,

diffamatoire ou injurieusc cst propre 3 diminucr I'autorité morale du fonctionnaire qui en est
Tobjet ainsi que le respect dd & sa fonction.

Loutrage est ainsi_qualifié lorsquil s'adresse 2 un agent de I'Etat ou dune
collectivité publique, et lorsqu'il est réalisé par paroles, gestes, menaces €crits ou dessins non
rendus publics ou envoi d'objets quelconques présentant un caractére offensant.

Linfraction est alors une contravention de Se classe (art. 40-2c).

1.12.23. - La corruption active (art. 179 du code pénal)

suivis pour corruption passive, les agents sont a l'inverse

Sils peuvent étre
Jaient les bciter 3 s lisser corrompre on B trafiquer de leus

protégés contre ceux qui vou
influence.

Linfraction existe ds lors qu'un tiers essaye dobtenir d'un agent qu'l s'abstienne
dun acte de sa fonction par des promesses, offres, présents ou des voies de fait et menaces,
Cette infraction conceme donc en particulicr les agents dépositaires d'une partie de I'autorité
publique. Laloi 'exige pas que les uns ct les autres aient 616 suivis deffet.
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Lalinéa 3 de I'article 11 de la loi du 13.07.83 donne une liste limitative des faits
repréhensibles justifiant la protection du fonctionnaire qui en est victime.

Aussi la protection légale ne peut-clle pas en principe étre accordéc en cas de vol,
2 moins quil ne s'accompagne de menaces, violences ou voics de fait.

La dégradation ou la destruction volontaire d'un bicn meuble ou immeuble,
constitue un délit (art. 434 du code pénal) : dans ce cas les dispositions de l'article 11 seront
mises en ocuvre.

Ce sera le cas lorsque le véhicule dun agent, scs vétements, sos lunettes, sa
servictte, ses documents auront été volontairement détruits ou détériorés dans l'exercice de ses
fonctions.

Pour que le fonctionnaire bénéficic de la protection, il lui faudra cependant établir

dans tous les cas l'existence d'un lien entre les faits et I'exercice de ses fonctions.

1.1.4 - La protection spécifique des agents exercant une action d'inspection
du travail

Cette _protection st attachée aux agents mentionnés aux articles L 611-1 et L
611-12 du code du travail, C'est-2~dire aux inspecteurs et controleurs du travail affectés en
section d'inspection, mais aussi 3 tous les agents, quel que soit leur grade, qui exercent unc
fonction de contrle de la législation du travail. Cela concerne donc les directeurs régionaux et
départementaux, les directeurs adjoints ainsi que les controleurs des scrvices de controle
spécialisé (main d'euvre Etrangére, contrdle des demandeurs d'emploi indemaisés) lorsquiils
exercent unc fonction d'inspection du travail.

Si le code du travail distingue deux types dincrimination : I'obstacle dlunc part et
la résistance, les outrages et les violences dautre part, seule la premire vise exclusivement les
inspecteurs ¢t les contrdleurs du travail ; la seconde résulte cn effet des dispositions du code
pénal rappelées plus haut.

Llobstacle ~mentionné 2 lart. L 631-1 du code du travail - st tout fait ou toute
attitude qui empéche Iagent d'exercer convenablement sa mission.

En particulier est constitutif dobstacle le fait dempécher 'agent dientrer dans
Lentreprise, de circuler dans les locaux ou de procéder 3 des enquétes. Liobstacle peut
également consister & empécher l'agent des scrvices déconcentrés d'entendre foute personne
nécessaire 3 laccomplissement de sa mission ou dobtenir des informations ou des
renseignements exacts.
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1.2. - LES ACTES COMMIS PAR LE FONCTIONNAIRE

Les dispositions de larticle 11 de la loi n°83-634 du 13 juillet 1983 modifiant le
statut général des fonctionnaires pose le principe d'une protection du fonctionnaire, lorsque ce
demier est poursuivi devant une juridiction de l'ordre judiciaire en réparation de dommages
causés 2 un tiers.

La protection est duc lorsque le préjudice est imputable 3 une fautc de service ;
elle consiste :

- soit & provoquer I'élévation du conflit pour faire juger l'affaire par la juridiction
administrative ;

~ soit  faire supporter par 'administration les condamnations civiles prononcées, 2
Tencontre du fonctionnaire, par les tribunaux de l'ordre judiciaire.

Dans les deux cas une faute personnelle détachable du service ne doit pas pouvoir
étre imputée a l'agent.

1.2.1. - Les critéres de la faute détachable
La faute personnelle détachable est la faute commise matériellement en dehors du

service, ou la fautc particuliérement grave et inexcusable, notamment intentionnelle, commise
4 l'intérieur du service.

La jurisprudence n'a pu tablir une définition précise de la faute personnelle mais,
a loccasion des cas dlespéces qui ont été soumis aux juridictions judiciaires ou
administratives, cll a dégagé plusicurs critéres ou indices permettant de déceler une faute
détachable du service.

Les critéres sont au nombre de quatre.

a) Lacte fautif s détache matéricllement de la fonction :

Cest le cas en particulier lorsque la faute est commise  I'occasion d'une activité
strictement privée en dehors du temps et du lieu de travail.

b) L'acte fautif se détache psychologiquement de la fonction :

Les actes sont commis pendant le service, mais ils ne sont pas compatibles avec
Tesprit du service public.

1l en est ainsi des actes de violences ou des propos diffamatoircs motivés par une
animosité, une intention malveillante.

Ont été considérés ainsi comme des fautes personnelles :

- le détournement d'un télégramme par un agent des PTT A la suite d'une collision
avec un tiers (CE. 7.7.1922, lc Glohacc, Rec. p. 597),
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- In delivrance, par un préet, dune carte dinvalidité 3 un adminiseé alors st
prescrite simultanément une surveillance destinée 2 surprendre ce dernier dés qu'il
en fera usage (T.C. 14.12.1925, Navarro, Lebon p. 1007).

En revanche, la qualification de faute personnelle est écartée si aucune intention
malveillante n'est relevée.

Par suite, le refus dautorisation de licenciement, renouvelé en méconnaissance de
a chose jugée, a ét€ qualifié de faute de service, l'nspecteur du travail n'ayant pas agi pour
des motifs étrangers A l'intérét général ni fait preuve de partialité (CE. 6.1.1989, Sté
Automobiles Citroén, Rec. p. 5).

©) L'acte fautif est commis pour la satisfaction d'un intérét personnel :

Ont été qualifiées de fautes personnelles :

~ la délivrance dattestations de complaisance (C.E. 18.06.1953 Caisse Nationale des
Marchés de I'Etat).

~ Iétablissement de bons frauduleux (C.E. 29.10.1935, Florin, Rec. p.1003),
- Faccident causé par un agent alors qu'il conduisait un camion militaire pendant son

service mais s'était détourné de sa route pour passer  l'endroit ol se trouvait sa
famille (C.E. 18.11.1949, Delle Mimeur, Rec.p.493).

d) L'acte fautif est constitutif d'une faute professionnclle caractérisée :
11 s'agit en réalité d'une faute lourde ou d'une faute inexcusable :

- grave accident de circulation provoqué par un sapeur pompier en état alcoolémique
(CEE.9.10.74, commune Lésignan, Rec.p.477),.

~ propos_obscénes tenus en classe par un instituteur (T.C. 2.6.1908 Girodet,

Recp.597).

- blocage sans nécessité, par un percepteur, de la totalité des comptes en banque d'un
administré, suivi quelques mois aprés dune main-levée (Cass. 25.11.1969, Bull.
IV n°350).

D'une manidre plus générale, un détournement de pouvoir ou une voie de fait ne
pourra étre qualifié de faute personnelle si I'on ne peut relever une intention malveillante, la
recherche d'un intérét personnel ou un caractére de gravité particulidre.

122. - Cumul de fautes et faute détachable non dépourvue de lien avec le

service

La faute personnelle engage la responsabilité du fonctionnaire sur son patrimoine
propre et permet & la victime d'assigner 'agent coupable devant les juridictions judiciaires.
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Dans ce cas, la protection prévuc a I'art. 11 de la loi du 13 juillet 1983 ne peut &tre
mise ocuvre.

Le Conseil dEtat a admis cependant qu'un acte dommageable pouvait résulter 3 la
fois d'une faute de service et d'une faute persomnelle (CE. 03.02.1911, Anguet, Rec. p.146
C.E. 26.07.1918, Epoux Lemonier Rec. p.761).

Le cumul de fautes permet 2 la victime de demander 2 étre indemnisée de la
totalité du préjudice subi soit 2 'administration devant les juridictions administratives, soit 3
T'agent fautif devant les juridictions judiciaires.

Suivant le cas, ladministration et lc fonctionnaire disposent, 2 I'encontre l'un de
l'autre, d'une action récursoire pour lc remboursement de la part des réparations qui ne leur
incombe pas, la contribution 2 la dette étant répartic compte tenu de la nature et de la gravité
des fautes respectives.

Par ailleurs, Ie Conscil d'tat a été amené, pour permettre d'assurer au maximum
la protection des victimes, a créer Ia notion de faute personnelle détachable du service mais
non dépourvuc_de tout lien avec le service, faute qui engage la responsabilité de
Yadministration 2 Iégard de la victime, sans pour autant décharger Iagent fautif de sa propre
responsabilité vis-a-vis de ladministration.

1.2.3 ~ Cas particulier de Ia faute constitutive d'une infraction pénale

La faute personnclle et l'infraction pénale sont des notions distinctes qui ne s¢
recouvrent pas.

Le crime et le délit correctionnel volontaires sont toujours des fautes personnelles.

1l en est ainsi, par exemple, du faux en écriture publique, visé aux articles 145 et
146 du code pénal, et e la subornation de témoins visée 2 article 363 du méme code.

Les délits dimprudence (homicide par imprudence, coups et blessures
involontaires) pourront étrc qualifiés, slon les circonstances de l'espéce, de fautes
personnelles ou de fautes de service.

La protection du fonctionnaire est alors due dans le seul cas ol I'infraction pénale
son_slilue une faute de service. Il revient a I'administration de qualifier la faute sous le controle
u juge.

Mais, seules les condamnations civiles étant couvertes par cette protection, l'agent
reconnu coupable devra supporter lui~méme la charge des condamnations pénales.

Tl convient de rappeler enfin que I'acquittement prononcé par la juridiction pénale
ne peut avoir d'incidence sur les réparations civiles qui sont liées a lexistence d'un dommage
et non  la qualification pénale du fait dommageable.
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2° PARTIE:

LES PROCEDURES ICTIO!

LLES

Les circonstances qu viennent d'étre décrites se traduisent parfois par le recours &
un juge. Au long de ces procédures, les services et les agents sont appelés  intervenir de
différentes manicres.

Dans Ia pratique, s deux types de situations dé distiguées Gablisset un
clivage entre les recours contenticux : soit Iagent est la victime de 'acte d'un tiers, soit il est
I'auteur d'un acte dommageable 3 un tiers.

2.1. L'AGENT EST VICTIME DE L'ACTE D'UN TIERS.

Dans la quasitotalité des cas, il s'agira dun acte constitutif dune infraction
pénale, qui sera réprimé comme telle. Toutefois, pour la réparation des dommages civils,
Tagent judiciaire du trésor sera appelé A intervenir.

2.1.1.- L'agent est victime d'une infraction pénale.

2.1.1.1.- L'action publique est mise en oeuvre 3 I'initiative de I'agent

victime.

En l'absence dinitiative du parquet, et en fonction des éléments que l'on posséde
en matitre de preuve sur lnfraction elle-méme et sur son auteur, I'agent-victime pourra
choisir :

~a citation directe devant la juridiction de jugement si ces éléments sont suffisants,

~la plainte avec constitution de partic civile entre les mains du doyen des juges
dinstruction dans le cas contraire.

Toutefois, cn matire criminelle, la plainte avec constitution de partie civile est
seule possible. En ce qui concerne les délits, Iagent-victime aura le choix entre les deux
‘modes de poursuites. Cependant, méme pour les délits, la plainte avec constitution de partic
civile est seule possible, notamment, lorsque lauteur de 'infraction est inconnu ou en fuite.
Enfin, s'agissant des contraventions, la citation directe est scule possible.

Dans chacunc de ces deux hypothises, Iagent doit avoir subi un préjudice
quantifiable, dont il demande réparation.

La citation directe comporte constitution de partie civile de la part de Iagent—

victime.

Conformément aux dispositions de l'article 550 du code de procédure pénale, elle
steffectue par exploit d'huissier de justice.



[image: image14.png]14

Elle doit indiquer notamment les faits poursuivis et les textes répressifs
correspondants, mais il west pas indispensable que la citation contienne expressément des
conclusions a fin dindemnisation. En effet, les dommages-intéréts réclamés peuvent étre
chiffrés 3 l'audience.

Elle a pour effet de saisir le tribunal répressif.

La plainte avec constitution de partie civile entre lcs mains du doyen des juges
d'instruction aura pour objet d'obtenir de cc demier qu'il détermine si une poursuite est
justifiée ou non. Cette saisinc s'cffectucra par lettre recommandée (avec AR)

Dans tous les cas, en application des articles 88 et R. 236 du code de procédure
pénale, il sera demandé 3 I'agent qui intente I'action une somme dargent 2 titre de provision
(consignation) pour couvrir les dépenses en cas de relaxe du prévenu. L'agent fera lavance de
cette somme, qui lui sera remboursée 3 lissue de 'action, ou prise en charge par I'Etat  titre
de dépens en cas de débouté (cf. 3¢ partie, paragraphe 3.2.1.3.).

Méme si ce ministére n'est pas obligatoire en matiére pénale I'agent aura intérét a
‘recourir aux services d'un avocat.

En outre, les agents-victimes doivent étre informés par vos soins, du_ possible
engagement de leur Tesponsabilité pénale personnelle par le prévenu relaxé, au titre de la
dénonciation calomnicuse.

2.1.1.2. - L'action publique est mise en oeuvre a l'initiative du parquet

Liaction publique est misc en mouvement par le Ministére Public placé auprés de
chaque juridiction :

Concrétement, le Parquet a connaissance de l'affaire :
- soit par la plainte qui lui a é1¢ adressée par agent victime,
- soit dans le cas des agents exercant des fonctions d'inspection du travail, par la

transmission par le D.D.T.E.F.P. d'un procés-verbal constatant les infractions.

Dans chacune de ces deux hypotheses, la rapidité de I'information du Parquet
revét un caractére primordial.

Cest pourquoi, une premidre information téléphonique devra étre donnée au
Substitut compétent, si possible immédiatement aprés la prisc de connaissance des faits, et
Vinitiative du chef de service déconcentré concerné.

Cela suppose la nécessité impérative pour 'agent impliqué de rendre compte 3 son
supéricur hiérarchique dans les délais les plus brefs possibles, des actes dont il a été victime.
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Le chef de service déconcentré confirmera par courrier adressé dans les 24 heurcs
au Procureur de la République le contenu de cette information téléphonique. Ii précisera, &
cette occasion, de faon succincte, les faits dont l'agent a &€ victime ct leurs possibies
qualifications juridiques.

Tl mentionnera selon les cas la transmission ultérieure d'un procds-verbal relevant
ces infractions ou le dépdt d'une plainte 3 Initiative de I'agent.

Quil sagisse dune plainte ou dun procés-verbal l'accent sera mis sur la
matérialité des faits, en priorité, La relation des propos échangés devra étre la plus compléte et
précise possible, quels qu'en soit la nature.

En cas de nécessité, et sauf risque d'antinte grave 3 Mintégrité physique, le recours
2 Hintervention de Pautonté e police nc Gevra ére SOILGE qu'apres accond préalable obtema
de la part du Substitut compétent, saisi de cette demande a loccasion de la premiére
information téléphonique.

Le procés-verbal devra étre rédigé, clos et transmis dans un délai n'excédant pas
une semaine. Un exemplaire du procés—verbal ainsi que de la lettre de confirmation adressée
au Parquet devra étre adressé 3 la D.A.G.EEM.O (MLCAP.COR).

11 appartient aux DDTEFP d'assurer, 2 leur initiative, un suivi particuliérement
attentif du traitement du procés-verbal ou de la plainte, en Liaison avec le Parquet.

L'agent victime devra étre tenu constamment informé de ce suivi et sera
notamment invité  faire part de ses obscrvations en cas e transmission pour avis des procés~
verbaux d'enquéte préliminaire rédigés par les autorités de police.

Ce suivi portera également sur la connaissance rapide de la date d'audience et,
bien entendu, sur le résultat du jugement.

En ce qui concerne I'audience elle-méme, la présence personnelle du supéricur
hiérarchique direct de I'agent victime ainsi que celle du DDTEFP ou de son adjoint revétent
une importance particuliére.

Elle permettra leur audition par le Tribunal 3 l'nitiative du Parquet, cn qualité de
témoins, et le rappel devant la juridiction, du soutien apporté par le Ministére & ses agents
dans de telles circonstances.

Toutefois, le DDTEFP ne pourra se constituer partie civile & l'audience, par
lintermédiaire de I'agent judiciaire du trésor, que dans I'hypothése od lexistence dun
préjudice matériel précis et quantifiable pour 'Etat serait établi. En effet la Cour de cassation,
dans un arrét récent (Cour Cassation du 18 juin 1991 - Ministére e IEducation Nationale de
la Jeunesse et des Sports) a estimé que seul le Procureur de la République avait qualité pour
représenter les intéréts moraux de I'Etat devant la juridiction répressive.
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Aprés avoir pris connaissance, le cas échéant 2 son initiative, du contenu du
jugement et en cas de relaxc ou de condamnation insuffisamment dissuasive, contact sera pris
trés rapidement avec le Procurcur de la République pour lui suggérer de faire appel. Cette
demande devra étre confirmée par courrier, rédigée en accord avec lagent victime, et
explicitera les circonstances de fait et de droit qui la motivent.

Un suivi du méme type devra étre organisé lors de la procédure devant la chambre
des appels correctionncls.

212, - _L'Agent Judiciaire du trésor est le scul représentant des intéréts
‘matériels de IEtat devant les juges judiciaires.

"Le service juridique et de lagence judiciaire du trésor est un service
administratif du ministére du budget, qui a son sitge Tour Mattei 207 rue de Bercy 75012
Paris (44.87.17.17). 1l vient d'étre restructuré autour de deux missions: le contenticux et le
conseil juridique. Clest un service central sans représentation locale, mais il dispose d'un
réseau d'avocats couvrant tout le territoire national, et il en communique la liste 2 la demande.

2.12.1 - Les cas d'intervention de I'agent judiciaire du trésor:

2.12.12 - Les conseils juridiques : Tous les scrvices administratifs de
I'Etat peuvent demander des conseils juridiqués 2 ses services spécialisés: ils renseignent sur
T'opportunité de poursuites ou les modalités de défense, et peuvent éventuellement fournir une
évaluation de l'indemnisation potentielle.

212.12 - Lors d'actions contenticuses, I'agent judiciaire du trésor
intervient devant les tribunaux judiciaires dans toutes les procédures mettant en jeu des
d:m'sc)ls publics, cn recettes ou en dépenses (art. 38 de la loi e finances rectificative du 3 Avril
1955).

2.12.13 - Dans les faits, son intervention a lieu soit en demande, soit
cn défense, devant les juges civils ou devant les juges répressifs:

) En demande devant les juges civils sont traitées toutes les récupérations de
créances de I'Etat.

b) En demande devant les juges répressifs, les situations les plus courantes sont
celles qui mettent cn jeu la protection des agents, Cest-a~dire celles qui ont été citées en I°

partie.

©) Les situations od I'Etat se trouve en position de défendeur, sont trés diverses,
depuis la masse des accidents de trajet ou de travail, jusqu'aux atteintes aux libertés publiques,
voies de fait...

2.1.2.2 - Du point de vue des procédures :
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21221 - Lagent judiciaire du trésor est normalement_destinataire
direct des actes de_procédure dans toutes les instances od I'Etat est défendeur et lorsque
T'agent-demandeur [e fait citer en intervention (1o de 1955 ci-dessus, ordonnance 1° 59.76 du
7 Janvier 1959 pour les fonctionnaires, ct livre IV du code de la Scurité Sociale pour l¢s non
titulaires, repris par la loi du 5 Juillet 1955). Ainsi l'avocat de la partic adversc, ou l'avocat de
Tagent qui agit pour son propre compte, le fera-t-il citer en intervention systématiquement;
défaut les juges reléveront son absence 4 la premiére audience.

Dés réception de l'assignation, I'Agent judiciaire du trésor s'adresse au
service contentieux du ministére intéressé-la DAGEM.O au ministére du Travail de
IEmploi et de la Formation Professionnelle~ pour sc faire communiquer les éléments de
réponse et les pidces justificatives. La D.A.G.EM.O sc tourne  son tour aux mémes fins vers
le service concemé. Celui~ci doit lui faire parvenir le maximum dlinformations pour
retransmission, avec avis, & l'agent judiciaire du trésor qui garde la maitrisc de linstance.

Dans la pratique cependant, des actes de procédure sont parfois adressés
directement aux agents ou aux responsables administratifs. Il importe que coux—ci
transmettent ces actes le plus tot possible. Sl sagit dune procédure d'urgence, notamment
d'un référé, il sera transmis directement  'agence judiciaire du trésor, au besoin par télécopic
aprés information téléphonique ; puis le préfet et la D.A.G.EM.O seront tenus informés par
Tenvoi dun double du dossier.

2.1222. - Lorsque IEtat est demandeur seul au civil, la pratique
recommande aux scrvices d'émettre directement un titre de recette sclon la yroféu!e du
décret 0°92.1369 du 29.12.92, puisque I'administration a le privilege de l'exécution d'office.
De ce fait, I¢ destinataire qui entend contester e titre y fera opposition, plagant ainsi I'Etat en
position de défendeur.

21223-Au demande, I'agent judiciaire du trésor est le scul
compétent pour se porter partie civile au nom de I'Etat. Ainsi, si les plaintes peuvent étre
déposées par toute autorité administrative, les constitutions de partie civile ne peuvent l'étre
que par lui : la plainte avec constitution de partic civile 3 initiative d'un directeur n'est
‘normalement pas recevable , ct devra étre régulariséc.

2.2. - L'AGENT EST AUTEUR DE L'ACTE

2.

compétence de principe des juges administratifs

Dans la plupart des cas, compte tenu de la jurisprudence du Conseil d'Etat, relative
2 la responsabilité de I'administration, le tiers~victime demande réparation en saisissant lc
tribunal administratif.

La saisine des tribunaux judiciaires n'est pas exclue cependant et la protection
prévue a l'art. 11 de la loi du 13 Juillét 1983 permet alors au fonctionnaire d'étre couvert, par
son administration, des condamnations civiles qui auront été prononcées au titre de la
réparation de la faute de service 3 lorigine du dommage, soit exclusivement, soit
concurrement avec une faute personnelle.
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Dans le but d'éviter la mise en cause induc de la reponsabilité personnelle de
I'agent, celui-ci doit informer immédiatement son administration lorsqu'il est assigné devant
le tribunal de grande instance afin que la compétence de ce demnier soit déclinée.

Les différentes phases de la procédure 3 appliquer sont les suivantes:

2.

Le chef du service déconcentré adresse rapidement au préfet une note décrivant les
faits et les analysant, en joignant copic de l'assignation, et proposant de décliner la
compétence des tribunaux judiciaires.

.~ Phase préliminaire :

En cas de divergence d'appréciation sur un dossier concernant l'exercice d'une
mission d'inspection du travail, le chef du service déconcentré peut saisir la DAGEMO
(mission du contentieux général) afin que lc ministre du travail fasse connaitre son point de
vue au préfet.

2.2.1.2 - Le déclinatoire de compétence.

Le préfet rédige alors un "déclinatoire de compétence”, cest  dire un mémoire o
il motive sa demande et propose au tribunal de reconnaitre son incompétence.

1l Vadresse au procurcur e la république, méme pour une affaire purement civile,
et ce demicr dépose obligatoirement des réquisitions crites en ce sens ~mais il ne lcs défend
oralement que sil lestime fondé-. Le tribunal statue avant dexaminer l¢ fond de l'affaire : il
peut soit accepter, soit refuser son incompétence. En cas d'acceptation, le ticrs-victime peut
faire appel, éventucllement se pourvoir en cassation sur ce seul point, et, chaque fois, le Préfet
redéposera un déclinatoire de compétence, jusqu'au jugement définitif.

Toutefois si, 3 la demande dunc partic qui aurait déja soulevé cette méme
question, lc tribunal 'tait prononcé avant de recevoir le déclinatoire de compétence, et si son
jugement était devenu définitf, lc préfet n'aurait plus aucun possibilité de soulever 3 nouveau
e méme moyen ct d'exprimer Son point de vue.

En cas de rejet du déclinatoire par le tribunal, qui s'estime donc compétent, le
parquet communique le jugement au préfet, qui dispose alors d'un délai strict de quinze jours,
pendan lequel e tribudal et te & surscoir 3 satuer sur le fond. Si le prélet sircline,
[affaire reprend son cours devant les tribunaux judiciaires.

2.2.1.3. - L'arrété de conflit.

Si le préfet persiste dans son appréciation, il "éléve le conflit”, par un arrété. Il
s'agit 1a encore dune compétence propre du préfet. Mais dans un contexte trés litigieux,
touchant les missions d'inspection du travail, le ministre du travail pourrait faire connaitre son
point de vue.
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Larrété de conflit st transmis au procurcur qui I'adresse au tribunal pour quil
sursoie 2 statuer jusqu' la décision définitive, et transmet I'enscmble du dossicr au parquet
général, puis au garde des sceaux, lequel saisit le tribunal des conflits. Le tribunal des contlits
demande les observations et appréciations du ministre du travail. S'il estime que le litige
reléve de la compétence judiciaire, il annule I'arrété de conflit. L'instance reprend alors son
cours devant les tribunaux judiciaires. S'l estime, au contraire, que le litige releve de la
compétence administrative, il confirme l'arrété de conflit, déclare "nul et non avenu” le
jugement rejetant le déclinatoire de compétence ainsi que I'assignation introductive d'instance.
Les tribunaux judiciaires sont ainsi dessaisis et I'affairc est alors renvoyée devant les tribunaux
administratifs. Il peut aussi confirmer de fagon particlle l'arrété de conflit.

Cette procédure est mise en oeuvre devant toutes les juridictions de l'ordre
judiciaire, en premidre instance ou en appel, mais pas en cassation, et suppose que le jugement
sur le fond n'ait pas ét€ définitivement prononcé.

Dans les services déconcentrés, le directeur n'est plus impliqué dés la transmission
du dossier au préfet. Il importe néanmoins quil se tienne trés informé de I'évolution de la
procédure et puisse, lorsqu'il s'agit de missions d'inspection du travail, faire valoir auprés du
préfet le point de vue du ministre du travail, aprés avoir consulté la D.A.G.EM.O.

2 Devant les tribunaux répressil

Cité devant les tribunaux répressifs, l'agent devra assurer sa défense pour son
propre compte.

En effet, 'administration nc peut dispenser scs agents ni de répondre de leurs
fautes de service constitutives d'une infraction, ni de supporter les condamnations pénales
éventuelles.

Sur I'action publique, la compétence des tribunaux répressifs ne peut donc étre
écartée .

En revanche, sur 'action civile accessoire 3 I'action publique, cette compétence
doit étre_systématiquement déclinée lorsque 'agent aura commis non pas unc faute
personnelle mais une faute de service.

11 appartient cn effet aux seules juridictions administratives de statuer d'une part
sur la responsabilité éventuclle de I'Etat, et d'autre part, sur la réparation civile qui doit en
conséquence étre allouée a la victime.

. i conviendra donc d'appliquer dans ce cas la procédure décritc au paragraphe
2.1

2.2.3 - L'action récursoire.

Cest I'action dont disposent I'un & Fencontre de 'autre I'administration et I'agent
pour obtenir e remboursement de la part des réparations qui nc leur incombe pas en raison de
Ia nature de Ia (ou des) faute(s) reprochée(s).
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Elle a ainsi pour objet dc répartir la contribution 2 la dette, que_constitue
I'indemnisation de la victime, compte-tenu de l'existence et de la gravité des fautes
reprochées.

Ne sont donc mis ¢n cause, au cours de tance, que les rapports entre
T'administration et ses agents. Par suite, ce sont les juridictions istratives qui sont
compétentes exclusivement pour statuer sur I'action récursoire, que celle~ci soit engagée par
T'agent ou par |'administration.

2.23.1. - L'action récus ouverte au fonctionnaire:

Elle résulte des dispositions du_statut général relatives 3 la protection des
fonctionnaires, et plus précisément de larticle 11 de la loi du 13 Juillet 1983.

Elle peut étre exercée par lagent 3 lencontre de Iadministration lorsqu'il a été
condamné par les tribunaux judiciaires & réparer la totalité des conséquences dommageables
résultant soit d'un cumul de fautes, soit dune faute de service uniquement.

En pratique, I'agent n'aura A saisir le tribunal administratif que lorsqu'il y aura
désaccord entre son administration et lui sur la nature de la (ou des) fautes(s) reprochée(s) ct
la part respective des responsabilités qui en découle.

En effet, l'at. 11 de la loi du 13 Juillet 1983 impose 3 l'administration de couvrir
le fonctionnaire des condamnations civiles prononcées contre lui par les juridictions
judiciaires 2 raison de la faute de service quil a commise, dans I'hypothise ou le conflit
dattribution n'aura pas €té €leve.

2.23.2 - L'action récursoire ouverte a I'administration.

Elle résulte de la jurisprudence du Conseil d'Etat qui, en étendant progressivement
le champ d'application de la responsabilité de la puissance publique, a corrlativement
reconnu 2 celle—ci le droit de se retourner contre I'agent coupable d'une faute personnelle
détachable du service public.

La mise en jeu de la responsabilité de I'administration vis 3 vis des victimes a ainsi
€té étendue 3 des cas ou les dommages ont été causés soit par une faute de service et une faute
personnelle cumulativement, soit par une faute personnelle détachable du service mais non
dépourvue de tout lien avec lui.

Pour autant, la responsabilité de I'agent fautif vis 2 vis de son administration n'est
pas systématiquement écartée.

11 devra supporter la totalité de la charge des réparations lorsqu'il aura commis une
faute personnelle non dépourvue de tout lien avec e service.



[image: image21.png]21

11 ne verra sa responsabilité atténuée, dans le cas de cumul de fautes, que si la
faute de service a participé directement 2 la réalisation du dommage.

Ainsi y a~t-il eu partage de responsabilité dans les cas suivants:

~ accident d & la fois  I'état d'ébriété du conducteur ct au mauvais fonctionnement
des freins du véhicule (arrét Delville précit€).

~ accident survenu lors d'un exercice de tir, dd 2 la fois 2 I'imprudence d'un garde
comm)issinnnE et 2 I'état défectueux des cartouches (CE 19.12.69 Houdayer, Rec.
p.601).

Lorsque la faute de service n'a quun caractére dérive, Cest 2 dire lorsquelle est
présuméc (par exemple un défaut de surveillance qui a rendu possible la faute personnelle) ou
a ét€ provoquée par une faute personnelle directement 3 lorigine du dommage, Iagent fautif
supportera la totalité des réparations accordées 2 la victime (1).

Laction récursoirc de ladministration peut comprendre non seulement la

réparation accordéc aux tiers victimes mais aussi le préjudice direct causé au patrimoine

inistratif (par exemple, les frais de réparation du véhicule de service accidenté alors quil

avait ét€ emprunté & des fins personnelles: cf. CE. 6.5.66 ministre des armées contre Chedru
Rec. p310).

Par ailleurs en cas de pluralité d'agents fautifs, il n'y a pas solidarité entre les
coauteurs du dommage, chacun d'entre cux ne devant répondre que de sa propre fautc
personnelle (arrét Jeannin précit€).

(1) Tl en a éé ainsi dans les espéces suivantes : CE. 28.7.51 Laruelle Rec. p.465,
19.2.51 ; Delaprée Rec. p.117, 7.5.54 ; Meunier Rec. p.260, 22.3.57 ; Jeannier Rec. p.196,
23475 Bart; Rec Tables p.1256.
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3° PARTIE

L'ACTION ADMINISTRATIVE

Dans toutes les circonstances évoquées précédemment, o la_protection
I'administration st susceptible détre envisagée, le fonctionnaire devra informer sans délai
Tautorité administrative dont il dépend.

Au dela de la simple information sur I'événement, le contact a pour but de
permettre, dune part, 2 I'agent d'obtenir des conseils sur l'attitude 3 tenir, les démarches &
entreprendre ct, d'autre part, 3 I'administration de mettre en ocuvre la procédure dapplication
de la protection due éventuellement 3 I'agent.

3.1 - LES CIRCUITS ADMINISTRATIFS

La procédurc administrative & appliquer est la méme pour les deux genres de
situation dans lesquelles peuvent se trouver les agents :

- ils ont subi, & l'occasion de leurs fonctions, des menaces, violences, voies de fait,
injures, diffamations ou outrages,

- il ont été poursuivis par un tiers pour faute de service.

3.1.1. - L'information préalable

11 appartient & I'agent qui sollicite le bénéfice de la protection prévuc 2 l'article 11
de la loi du 13.07.83 d'en faire la demande par écrit auprés du chef du service déconcentré
dont il reléve, en donnant tous éléments d'information et justificatifs concernant les faits et
circonstances motivant cette demande.

Pour les cas présentant un certain caractére de gravité, une information externe
sera_cffectuée en dircction du préfet, du procurcur de la République et, pour les faits
particuliérement graves, du Cabinet du Ministre.

3.12. - La décision relative a I'octroi de Ia protection

Le chef du service déconcentré transmet la demande de l'agent attaqué,
accompagnée de son avis circonstancié, i la D.A.G.E.M.O., Mission du Contenticux Général
qui prendra la décision d'octroyer ou non la protection.

3 Lorsque seront mises en cause les activités d'inspection du travail, la décision sera
prise aprés accord préalable de la M..C.A.P.C.O.R. Notification sera faite 2 l'agent concerné
sous couvert du chef du service déconcentré dont il reléve.
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3.1.3. - Suivi de I'action, en cas d'entrave aux fonctions

1 ne faut pas écarter 2 priori I'ypothése od Ianalyse de Iévénement améne 3 la
conclusion que lincident semble pouvoir étre clos par une simple mise au point avec l'auteur
du trouble, & un niveau et sous des formes 3 déterminer au cas par cas.

= Sur le plan judiciaire

Dans la majorité des cas la fermeté exigera la sédaction rapide d'un procis-verbal
précis et circonstancié qui devra étre transmis sans délai au Parquet accompagné au besoin
&unc note du directeur départomeatal

Celuici mettra tout en ocuvre pour que l'affaire soit jugée dans de courts délais,
et pour que lc service soit présent lors de 'audience, en soutien de I'agent.

- En matiére d'appui administratif

L'objectif est d'obtenir I'application de la réglementation, dans tous les cas od
Iexécution dc la mission n'aura pas pu s'effectuer dans des conditions normales ; elle sera
renouvelée, au besoin par une équipe renforcée comprenant le D.D.T.E.F.P. ou son adjoint et
éventuellement protégéc par des forces de police. Ce scra notamment indispensable lorsque le
contrdle dinspection du travail en entreprise naura pas pu se réaliser. En cas de nouvel
incident un second procas-verbal sera rédigé.

Dans la mesure ou lncident n'apparaitrait pas comme un cas isolé il conviendrait
que le directeur départemental ou le directeur régional entre en contact avec les organisations
professionnclics locales, départementales ou régionales susceptibles de rappeler 3 I'ordre les
délinquants, en leur expliquant les finalités et les modalités légales d'action de nos services
ainsi que leurs obligations.

Pour la mise en oeuvre de ces différentes actions administratives le conseil de la
M.LC.AP.C.O.R. pourra toujours étre sollicité.

ETENDUE DE LA PROTECTION

LEtat a une obligation de protection 2 laguelle il ne peut étre dérogé, sous le
contrdle du juge, que pour des motifs d'intérét général" ; il lui appartient de provoquer les
mesures susceptibles dassurer la protection” (CE. Ass. 14.2.1975, TEITGEN, Recp.111).
Toutefois 'Etat a le choix de meftre en ocuvre les mesures appropriées pour assurcr cefic
protection. Le contenu des mesures prises par l'autorité administrative cst soumis au contrble.
du juge administratif (C.E. 21.11.1980, DAOULAS).

Lorsqu'une procédure contentieuse a été engagée avec 'accord de 'administration,
T'agent pourra bénéficier selon les cas, de la prise en charge par l'administration des frais
xéultant de I procédure contenteuse, des dommages-invérés alloués 3 1a vietime, et de
lindemnisation des préjudices quiil a subis.

3.2.1. - Les frais de procédure contentieuse

s sont constitués par :
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3.2.1.1. ~ Les honoraires d'avocats

Lagent choisit librement son avocat.

Toutefois, les frais d'honoraires ne seront pris en charge que dans la limite d'un
‘montant raisonnable : cn pratique, sélon les instructions de la circulairc FP du 16.07.87, ils
doivent tre identiques & ceux qui sont alloués, pour une affaire de méme importance, aux
avocats chargés e feprésenter les intéréts de ['agent judiciaire du Trésor.

Les honoraires peuvent étre réglés directement par la D.A.G.EM.O. & 'avocat, si
celui~ci accepte les d€lais de paicment entrainés par I'application des régles de la comptabilité
publique.

Dans ce cas, lagent demandera 3 'avocat son relevé didentité bancaire.

Dans le cas contraire, les frais d'honoraires scront remboursés A l'agent.

Les pitces justificatives 3 adresser 3 la Mission Contenticux Général sont les

suivantes :

- relevé détaillé_dhonoraires (provision ou note définitive, accompagnées des
documents justificatifs),

~ copie du mémoire produit par 'avocat,
- copie du jugement intervenu,

- copie du procés-verbal ou de la plainte (lorsque Iagent a ét€ victime de l'acte d'un
ticrs),

- copie de l'assignation devant Ie tribunal civil ou de la citation devant le tribunal
répressif (lorsqu'une faute est reprochée A agent),

~ relevé d'identité bancaire de l'avocat ou de l'agent.

3.2.12. - Les frais d'huissier

Dans ce cas, en sus de la copie de I'acte justifiant de l'introduction de I'instance
scront également joints la copie de I'acte signifié par I'huissier et lc décompte des frais, ainsi
que le relevé ddentité bancaire dc Ihuissicr ou de I'agent sclon quil est demandé un paicment
direct ou un remboursement.

32.13. ~Les dépens

Ils comprennent essenticllement les droits, taxes, redevances ou émoluments
pergus par les secrétariats des juridictions, les indemnités des témoins ct la rémunération des
experts.

Tous justificatifs des sommes devront étre fournis.

3.22. - Les dommages-intéréts alloués par une juridiction
Judiciaire a Ia victime d'une faute de service




[image: image25.png]25

Les condamnations civiles prononcées par les tribunaux judiciaires en faveur des
victimes seront supportées par le Mimistére qui déléguera les crédits nécessaires au service
déconcentré.

La copie du jugement scra adressée A la Mission Contentieux Général.

3.23. - L'indemnisation des judices subis I'agent

L'agent victime de dommages causés par un ticrs dans I'excrcice ou a l'occasion de
scs fonctions a la possibilité de demander réparation soit 2 l'auteur des dommages soit 2
T'administration.

Si le tiers est identifié et solvable, I'agent aura intérét 3 utiliser la premiére
procédure qui lui permet dobtenir réparation de lentier préjudice.

En effet, l'administration ne peut indemniser que forfaitairement les dommages
corporels et les préjudices personnels (_pretium doloris troubles dans les conditions
deexistence, préjudice csthétique) en application de la législation sur la réparation des
accidents de service.

Lorsque I'indemnisation est réclamée directement 3 l'auteur du dommage, il ne
peut étre demandé au tribunal 'application de larticle 475-1 du code de procédure pénale ou
de larticle 700 du code de procédure civile (relatifs aux frais irrépétibles) du fait que 'agent
bénéficie de I'aide pécuniaire de I'Etat.

Par ailleurs, l'administration st subrogée dans les droits de I'agent pour obtenir du
tiers le remboursement des sommes qu'elle aura versées  l'agent.

En ce qui conceme les dommages matéricls, ils pourront étre pris en charge
directement par I'administration sur production des piéces justificatives.










